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の学生相談機関の相談件数は 55 万 8200 件（平成 21 年度）であり，これは平成 19 年度の
調査時（48 万 1800 件）に比べて約 7 万 6400 件の増加となっている（独立行政法人日本学
生支援機構,2011）。また，同調査において学生相談の課題として最も多く上げられたのが
「悩みを抱えていながら相談に来ない学生への対応」（91.9％）であり，次に「複雑かつ多

















峰松・塚田, 2004; 大島・青木・駒込・楡木・山口, 2007; 吉武・大島・池田・高野・山
中・杉江・岩田・福盛・岡, 2010; 早坂・佐藤・奥野・阿部, 2013; 早坂・佐藤・奥野・
阿部, 2014)から，カウンセラー数に関するデータを抜粋してまとめものが図 1-1 である。
この図から，2012 年度の日本の 4 年制大学における 1 学生相談機関あたりの実質カウン
セラー数は 1.15人ときわめて少ないこと，約 10年間で平均して 0.2人程度しか増加して
いないことが読み取れる。また，実際には，カウンセラーの 69.5％は非常勤職であり
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戦争と密接な関係にあったことは知られているが（例えば，Banyard 1999 鈴木訳, 2005），
社会的状況と心理学の研究および大学との関係は，この後の学生相談の展開と発展にも少
なからず影響を及ぼしていたものと思われる。 
② 1930年から 1944 年：「学生助育活動から専門的カウンセリングへ」 



















































になったという（Heppener & Neal, 1983）。また，1957 年のいわゆる「スプートニク・
ショック」を契機に，1958 年には国家防衛教育法（National Defense Education Act）
が制定された。これにより大学進学率が急増することになるのだが，同法のタイトルⅤに
は「ガイダンス，カウンセリングおよびテスト―有能な生徒の認定と奨励

























































ング学会(American Counseling Association: ACA)のディヴィジョンとしてアメリカ学生










1991 年から 1994 年の間に起きているという。同様な観点で，学生相談サービスそのもの
を「外部委託」する大学も現れ始めるが，Widseth, Webb, & John(1997）はそうした流れ
に警鐘を鳴らしている。 























されている（ナガモト, 1994; 森, 1989; 森; 1990; 森田, 1990; 齋藤・中釜・香川・堀






































訪れたのは，Brigham Young 大学学生部長の W. P. Lloyd 博士，Kansas 州立大学の学生
部長の M. D. Woolf 博士，Ohio 州立大学の女子学生部長の L. W. Felsted 博士，
Wisconsin 大学文理学部副学部長の C. H. Ruedisili 博士，Minnesota 大学職業補導準教
































































び短期大学総計 499 大学のうち，422 大学が対象となり，255 大学から回答があった。
これらの大学における学生相談のあり方について，「個人相談のための予算計上」の有
無，「助言教官制度」の有無，「相談のための特別な施設」の有無などにより分類がな
され，その結果，国立大学が 6 分類，私立 4 年制大学が 4 分類，公立短期大学が 3 分類，








































ーチによる様々な試みがなされていたという。これには，1961 年の Rogers, C. R. の
来日の影響も大きいものと思われるが，実際，1970 年代より学生相談領域におけるグ
ループ・アプローチに関する論考が多く見られるようになってくる（例えば，対馬・福











































































































































































































がある（Fisher & Turner, 1970; Vogel & Wester, 2003; 日本においては，水野・石隈, 






















































































































































(1) 分析の対象となった A大学および学生相談室閉室までの経緯 
① 大学の特徴 
 A 大学は 1970 年代に創立された関東地方の地方都市にある私立大学である。学生数お














































① X年 4月～5月 
















③ X年 9月～10 月 


































② X+1 年 9月～X+2 年 3月 






















 再開初期の利用状況を表 2-1 および表 2-2 に示した。1 年目の相談件数（実数）は 8 件，
相談回数（延べ数）は 41 回，2 年目の相談件数（実数）は 13 件，相談回数（延べ数）は




また，来室者の来室経路を見ると，教職員からの紹介という相談が X 年度で 3 件，X+1



























表 2-1 学年別相談件数（実数）・相談回数（延べ数） 
 相談件数（実数） 相談回数 
 1年 2年 3年 4年 大学院生 計 （延べ数） 
X年度 3(0) 1(0) 0(0) 2(0) 2(1) 8(1) 41 
X+1年度 4(1) 3(0) 2(0) 2(0) 2(0) 13(1) 65 






表 2-2 相談内容別相談件数 
 進路修学 心理性格 対人関係 精神衛生 家族関係 学生生活 計 
X年度 2(0) 1(0) 1(0) 0(0) 2(0) 2(1) 8(1) 
X+1年度 2(0) 1(0) 2(0) 4(0) 1(0) 3(1) 13(1) 






表 2-3 来室経路別相談件数 
 直接 紹介 授業 継続・再申込 計 
X年度 2(0) 3(1) 2(0) 0(0) 8(1) 
X+1年度 6(1) 4(0) 1(0) 2(0) 13(1) 








































































































































































































2 年間の活動を経て，A 大学では，X+2 年度より，学生相談業務を心理系学科の教員が
分担することとなり，カウンセラーも 2 名体制となった。研究の対象とした期間後の X+2
年度には，相談件数（実数）が 21 件（来談率約 1%），相談回数（延べ数）が 82 回と，




























































は非常に少ない。管見の限りでは，Carney & Savitz(1980)，Sanders & Sanders(1985)，



































（The Counseling Appropriateness Check List; CACL）」(Warman, 1960; Warman, 1961)
であり，以下，この尺度ないし関連する尺度を用いた研究を取り上げる。  
 Wilcove & Sharp(1971)は，大学生，保護者，学生課職員，大学教員，カウンセラーを
対象に調査を行い，カウンセラーは「適応」に関する問題を最も相談に適切と考えている
のに対し，他の集団は「職業選択」を最も適切と考えていることを明らかにした。 





















する期待尺度（The Expectation About Counseling Scale; EAC）」(Tinsley & Harris, 




待を，女性は男性より「受容」の期待を，1 年生は 3，4 年生よりカウンセリングの「専




































門的心理的援助を求めることへの態度尺度」 (The Attitudes Toward Seeking 


























ングへの態度の 2 要因が実際の援助要請行動に影響を及ぼすという流れが示されている。 




























































































































評価票（College Counseling Assessment of Psychological Symptons-62; CCAPS-62, 












































































① 実施時期：2001 年 11月 




















と「周知度」は 4 件法により回答を求めた（調査に用いた質問紙については，巻末資料 2
を参照のこと）。 
(3) 本調査 
① 実施時期：2001 年 12月～2002年 1月および 2004年 7月 









 すべての項目に回答した 421 人（1 年生 221 人，2 年生 42 人，3 年生 77 人，4 年生 81
人，男子 202人，女子 219人）を分析の対象とした（表 2-4）。なお，統計処理には SPSS 
Statistics 16を用いた。 
「学生相談機関イメージ項目」55 項目のうち，項目間の相関が r>.7 以上のペアの片方
及び分布に偏りが見られた 2 項目を除外した。残りの 53 項目について因子分析（主因子
解，ヴァリマックス回転）を行い，固有値 1を目安に因子数を定め，比較的解釈がしやす
い 4 因子を得た（表 2-5）。因子負荷の高い項目から第 1 因子を「有益イメージ」因子，








4 件法で回答させた項目の粗点を 5/4 倍し，5 件法の得点のレンジと合わせた得点と，内





p<.001, 95%CI [.41 .61])。これに対し「不利益イメージ」及び「不気味イメージ」は 
「来談意思」との間にそれぞれ r=-.17(p=.001, 95%CI [-.27 -.08])，r=-.30(p<.001, 
95%CI [-.41 -.21])の有意な負の相関が見られた。周知度と来談意思の相関を見たところ，




表 2-4 分析の対象となった研究協力者の内訳 
  
性 別 




1年生 104   117   221    
2年生 20   22   42    
3年生 33   44   77    
4年生 45   36   81    


















  頼りになるところ 
  信頼できるところ 
便利なところ 
  適切なアドバイスを与えてくれるところ 
  学生のために良いことをしているところ 
  学生のためにがんばっているところ 
  学生のことを真剣に考えてくれるところ 
  学生生活に必要なところ 
  悩みを解決してくれるところ 
  やさしい先生がいるところ 
  専門家として相談にのってくれるところ 
  追いつめられている人が行くところ 
  自分で悩みを解決できない人が行くところ 
  絶望した人が行くところ 
  ひどく悩んでいる人が行くところ 
  精神的に弱い人が行くところ 
  いじめにあっている人が行くところ 
  どうしようもなくなったら行くところ 
  人に言えない悩みがある人が行くところ 
  相談相手がいない人が行くところ 
  自分のことを決められない人が行くところ 
  神経質な人が行くところ 
  不安なことがある人が行くところ 
  何かトラブルがあった人が行くところ 
  お説教されるところ 
  相談すると不利益がありそうなところ 
  甘えている人が行くところ 
  相談したことが外部にもれそうなところ 
  事務的・機械的な対応をするところ 
  近寄りがたいところ 
  相談に行きにくいところ 
  できれば行きたくないところ 

















































































































































各因子によって説明される分散 6.18 5.05 2.42 1.73 







 表 2-6 学生相談機関イメージ・周知度・来談意思尺度間の相関 
 平均 SD α係数 有益 危機支援 不利益 不気味 周知度 
有益 3.31 .64 .91 --- --- --- --- --- 
危機支援 3.01 .70 .88 -.01   --- --- --- --- 
不利益 2.23 .65 .70 -.36** .27** --- --- --- 
不気味 3.37 .83 .77 -.44**   .36**  .37** --- --- 
周知度 6.2 2.56 .84 .11*  -.04   -.12** -.17** --- 
来談意思 27.79 7.20 .83 .47** .07   -.17** -.30** .16** 






及び来談意思の性差・学年差を算出し(表 2-7)，性別×学年の 2 要因の分散分析を行った。
なお，学年差については学年間の人数差を考慮し，1 年生と 2～4 年生の 2 群により分析
を行った。その結果，「危機支援」(F(1,417)=4.41, p=.036, η 2=.01)，「不利益」
(F(1,417)=13.78,  p<.001, η2=.03)で男子が女子より有意に得点が高かった。また，周
知度は女子が男子より有意に得点が高かった(F(1,417)=11.03, p=.001, η2=.03)。学年








数は，全体で「有益」が β=.39，「危機支援」が β=.13，「周知度」が β=.10，「不気
味」が β=-.16，1 年生男子で「有益」が β=.51，1 年生女子で「有益」が β=.32，「周
知度」が β=.20，2～4 年生男子で「有益」が β=.51，「周知度」が β=.20，2～4 年生
























 表 2-7 学生相談機関イメージ・周知度・来談意思の性差・学年差 
性  別 学  年 
  男子 女子 性差 F値 p値 1年生 2-4年生 学年差 F値 p値 
有益 3.28( .69) 3.35( .59) -.07 1.23 .268 3.28( .64) 3.36( .64) -.08 1.64 .201 
危機支援 3.09( .76) 2.94( .63) .15 4.41 .036 3.02( .67) 3.01( .73) .01 .04 .835 
不利益 2.35( .71) 2.12( .56) .18 13.78 P<.001 2.28( .70) 2.18( .58) .10 3.22 .074 
不気味 3.37( .86) 3.36( .81) .01 .00 .985 3.37( .84) 3.36( .82) .01 .05 .824 
周知度 5.79(2.63) 6.58(2.44) -.79 11.03 .001 5.89(2.54) 6.55(2.54) -.66 7.19 .008 




表 2-8 来談意思を目的変数とした回帰分析 
 予測変数(β値) R2 F値 p値 
全 体 有益(β=.39)，危機支援(β=.13)，周知度(β=.10)，不気味(β=-.16) .26 36.04 p<.001 
1年男子 有益(β=.51) .26 36.42 p<.001 
1年女子 有益(β=.32), 周知度(β=.21) .17 11.65 p<.001 
2～4年男子 有益(β=.51), 周知度(β=.20) .30 20.77 p<.001 
























































Gelso & McKenzie (1973)は，「カウンセリング適切性チェックリスト」（ The 






































































































２-４-２-２ 方法  
① 実施時期：事前調査 2006年 5月 
事後調査 2006年７月 
























質問紙への回答に不備がない 210 人の研究協力者を分析の対象とした（表 2-9）。次に，
周知度を尋ねる 3 項目の粗点の和を項目数で除した値を周知度得点（1～4 点），悩みや不
安が生じた際の来談意思を尋ねる 10 項目のうち，4 件法の 2 項目については粗点を 5/4
倍し，他の 8 項目との粗点の和を項目数で除した値を来談意思得点（1～5 点）とした。
なお，学生相談機関イメージ項目の分析は研究Ⅲ-3 で取り上げる。また，統計処理には






表 2-9 分析の対象となった研究協力者の内訳 
  
性 別 




1年生 67   73   140    
2年生 11   11   22    
3年生 26   19   45    
4年生 1   2   3    








に大きかった（t(209)=2.15, p=.033, d=.30, 95%CI [.18, .41]）（表 2-10）。4 群の周知
度得点の事前－事後の変化について比較したところ，少人数・口頭説明群(t(10)=4.08, 
p=.002, r=.78, 95%CI [.32, 1.08])，多人数・視覚情報説明群(t(48)=4.04, p<.001, 
r=.50, 95%CI [.22, .64])，多人数・口頭説明群(t(50)=2.41,p=.020, r=.32, 95%CI 
[.05, .56])の 3 群でいずれも事後得点が有意に高かった（表 2-11）。次に，事前－事後
の変化量の群間差を明らかにするために分散分析を行ったところ，統計的に有意であった
（F(3,206)=4.06, p=.008, η2=.06）。そこで，Duncan の多重比較を行ったところ，少人
数・口頭説明群が統制群より変化量が有意に大きかった(p<.05)。（注：本研究では，
Field(2005)にならい繰り返しのあるｔ検定では効果量として r を算出した。また，繰り




r=.69, 95%CI [.11, .78])，統制群(t(98)=2.45, p=.016, r=.24, 95%CI [.03, .24])で
事後得点が有意に高く，多人数・視覚情報説明群については事後得点が有意に高い傾向が
見られた(t(48)=1.75, p=.087, r=.25, 95%CI [-.02, .29])（表 2-13）。次に，事前－事
後の変化量の群間差を明らかにするために分散分析を行ったところ，統計的に有意な傾向




として，仮説的に，来談意思得点が 1.0 点以上高くなった 9 人の研究協力者を抽出し分析



















表 2-10 性別・学年別見た周知度得点の事前・事後の変化の比較 
 人数 
  事 前   事 後 事後－事前 
ｔ値 p値 
平均 SD 平均 SD 平均 SD 
男子 105 2.15 .82   2.30 .80 .15      .72 
-2.15*  .033 
女子 105 2.10 .82   2.46 .78 .37      .72 
1年生 140 2.14 .80 2.40 .80 .27 .77 
.22 .823 





表 2-11 条件別に見た周知度得点の事前・事後の変化の比較 
 人数 
  事 前   事 後 事後－事前 
ｔ値 p値 
平均 SD 平均 SD 平均 SD 
多人数・口頭説明群 51 2.11 .80   2.42 .84 .31      .91 2.41*  .020 
多人数・視覚情報説明群 49 2.16 .77   2.59 .70 .43      .74 4.04** p<.001 
少人数・口頭説明群 11 2.12 1.02   2.82 .95 .70      .57 4.08** .002 






表 2-12 性別・学年別見た来談意思得点の事前・事後の変化の比較 
 人数 
  事 前   事 後 事後－事前 
ｔ値 p値 
平均 SD 平均 SD 平均 SD 
男子 105 2.85 .66   3.02 .74 .16      .56 
1.25  .213 
女子 105 3.05 .63   3.11 .65 .07      .52 
1年生 140 3.04 .65 3.11 .70 .07 .58 
-1.58 .116 











表 2-13 条件別に見た来談意思得点の事前・事後の変化の比較 
 人数 
  事 前   事 後 事後－事前 
ｔ値 p値 
平均 SD 平均 SD 平均 SD 
多人数・口頭説明群 51 3.15 .66 3.13 .64 -.02      .53 -.33* .741 
多人数・視覚情報説明群 49 3.12 .51 3.27 .60 .15      .55 1.75+  .087 
少人数・口頭説明群 11 2.58 .66 3.02 .82 .44      .50 2.97* .014 
統 制 群 99 2.80 .66 2.94 .74 .14      .54 2.45*  .016 











① 調査時期:事前調査 2009年 6月,事後調査 2009年 7月 
② 研究協力者:私立 E大学 1～4年生（事前調査 230人，事後調査 258人） 
③ 手続き: 
i. 事前調査として，研究協力者全員に研究Ⅲ-1で用いた質問紙を実施した。 

















口頭説明群(t(19)=4.53, p<.001, r=.72, 95%CI [.50, 1.36])，少人数×視覚情報説明群
(t(26)=4.92, p<.001, r=.70, 95%CI [.53, 1.28])，多人数×口頭説明群(t(47)=6.42, 
p<.001, r=.68, 95%CI [.47, .90])，多人数×視覚情報説明群(t(23)=2.92, p=.008, 





来談意思得点の変化には性差は見られなかったが，学年差（1 年生と 2～4 年生）が見
られ，1 年生の変化量が有意に大きかった（t(137)=2.36, p=.020, d=.56 , 95%CI 





表 2-14 分析の対象となった対象者の内訳 
  
性 別 




1年生 41   17   58    
2年生 13   10   23    
3年生 24   31   55    
4年生 2   1   3    





表 2-15 性別・学年別見た周知度得点の事前・事後の変化の比較 
 人数 
  事 前   事 後 事後－事前 
ｔ値 p値 
平均 SD 平均 SD 平均 SD 
男子 80 3.12 .82 3.69 .72 .58 .77 
1.58 .116 
女子 59 3.05 .75 3.85 .88 .81 .96 
1年生 58 3.30 .76 3.78 .77 .59 .77 
1.02 .312 







表 2-16 条件別に見た周知度得点の事前・事後の変化の比較 
 人数 
  事 前   事 後 事後－事前 
ｔ値 p値 
平均 SD 平均 SD 平均 SD 
多人数・口頭説明群 48 3.17 .77 3.85 .70 .69 .74 6.42** p<.001 
多人数・視覚情報説明群 24 3.19 .96 3.69 .77 .50 .84 2.92** .008 
少人数・口頭説明群 20 2.98 .77 3.92 .90 .93 .92 4.53** p<.001 
少人数・視覚情報説明群 27 2.98 .74 3.88 .73 .90 .95 4.92** p<.001 





表 2-17 性別・学年別見た来談意思得点の事前・事後の変化の比較 
 人数 
  事 前   事 後 事後－事前 
ｔ値 p値 
平均 SD 平均 SD 平均 SD 
男子 80 3.36 .65 3.44 .66 .08 .63 
-.21 .835 
女子 59 3.19 .64 3.30 .65 .11 .62 
1年生 58 3.34 .62 3.58 .62 .24 .67 
2.36* .020 






表 2-18 条件別に見た来談意思得点の事前・事後の変化の比較 
 人数 
  事 前   事 後 事後－事前 
ｔ値 p値 
平均 SD 平均 SD 平均 SD 
多人数・口頭説明群 48 3.46 .61 3.60 .60 .14 .68 1.41     .166 
多人数・視覚情報説明群 24 3.43 .63 3.48 .56 .05 .49 .52 .610 
少人数・口頭説明群 20 3.30 .57 3.38 .69 .08 .48 .72 .482 
少人数・視覚情報説明群 27 2.95 .71 2.99 .71 .04 .04 .29 .774 









思われる学生として，仮説的に，来談意思得点が 1.0 点以上高くなった 10 人の研究協力
者を抽出し分析した。その結果，これらの対象者は 1 年生が 6 人(60.0%)と相対的に大き











日本の学生相談における来談率が 2～5%（日本学生相談学会特別委員会, 2001; 大島・
林・三川・峰松・塚田, 2004; 大島・青木・駒込・楡木・山口, 2007; 吉武・大島・池











































































役に立つところ      .80 -.12 .20 
学生にとって心強いところ     .72 .04 .01 
便利なところ     .72 -.18 .28 
信頼できるところ         .70 .07 -.12 
頼りになるところ      .67 -.05 -.13 
適切なアドバイスを与えてくれるところ .65 .04 -.06 
学生のために良いことをしているところ  .62 .08 -.12 
学生生活に必要なところ .60 -.08 .21 
学生のためにがんばっているところ .58 .07 -.07 
悩みを解決してくれるところ   .54 .16 .06 
学生のことを真剣に考えてくれるところ .47 .13 -.42 
追いつめられている人が行くところ -.03 .70 .02 
いじめにあっている人が行くところ -.11 .66 -.01 
ひどく悩んでいる人が行くところ .03 .65 -.11 
どうしようもなくなったら行くところ .06 .64 .05 
不安なことがある人が行くところ .24 .56 -.08 
自分で悩みを解決できない人が行くところ .12 .55 .07 
できれば行きたくないところ -.24 .54 .11 
近寄りがたいところ -.13 .52 .15 
相談相手がいない人が行くところ .01 .51 .04 
何かトラブルがあった人が行くところ .38 .50 .16 
人に言えない悩みがある人が行くところ .08 .49 -.15 
精神的に弱い人が行くところ -.13 .49 .09 
相談に行きにくいところ -.21 .48 .09 
お説教されるところ  .15 .05 .52 
相談すると不利益がありそうなところ .01 .07 .52 
事務的・機械的な対応をするところ .00 .04 .47 
因子間相関 
第Ⅰ因子：有益な支援の提供 --- -.18 -.36 















家庭に関する悩みや不安 .79 -.01 -.05 
対人関係に関する悩みや不安 .78 -.08 .15 
精神衛生に関する悩みや不安 .76 .04 -.06 
性格に関する悩みや不安 .75 -.04 .13 
経済状況に関する悩みや不安 .63 .11 -.17 
進路に関する悩みや不安 .01 .94 .04 
就職に関する悩みや不安 .05 .86 -.09 
学業に関する悩みや不安 -.03 .51 .16 
現在の悩みや不安 -.04 -.02 .81 
将来の悩みや不安 -.02 .12 .68 
因子間相関 
第Ⅰ因子：心理相談 --- .10 .46 





表 2-21 周知度得点・イメージ尺度・来談意思尺度の事前・事後の比較 
 
  事 前   事 後 平均の差 
ｔ値 p値 
平均 SD 平均 SD （事後－事前） 
周知度 2.11 .80 2.53 .82    .42 .81  9.82**  p<.001 
「有益な支援の提供」イメージ 3.60 .63 3.69 .61    .09 .55  3.03**  .003 
「利用対象者」イメージ 3.17 .67 3.22 .73    .05 .58  1.54** .124 
「心理相談」来談意思 2.55 .89 2.92 .89    .37 1.15  6.05**  p<.001 
「大学生活相談」来談意思 3.81 .89 3.10 1.11   -.71 1.29  -10.24** p<.001 
「全般的相談」来談意思 2.86 .97 2.95 .99    .09 .93  1.83++  .068 






















































表 2-22 来談意思の変化を目的変数とした回帰分析 
 予測変数(β値) R2 F値 p値 
「全般的相談」来談意思の変化 周知度の変化(β=.17) .03 10.63 .001 
「大学生活相談」来談意思の変化 「有益な支援の提供」イメージ(β=.13) .02 6.20 .013 






























































































カでは高等教育における学生サービス発展のための委員会（Council for the 
Advancement of Standards in Higher Education：CAS）や国際カウンセリング・サービ














実際の調査研究をもとにした分類としては，Whiteley, Mahaffey, & Geer(1987)がある。
この研究では 1770の 4年制大学が調査対象となり，そのうち 963大学が回答している。
調査の結果に基づき，アメリカの学生相談機関は巨大センター型（Macrocenter）（21%），
キャリア支援型（Career planning and placement）（16％），カウンセリング志向型






























































































表 3-1 分析の対象となった大学の内訳 
 設置形態 大学数 
国 立 33 
公 立 28 







表 3-2 分析の対象となった回答者の職種の概要 
職種の分類 人数 割合 人数 割合 
カウンセラー 
（インテーカー含む） 
非常勤・委託 74 27.6% 
124 44.4% 
専任・常勤 50 18.7% 
教員系 
教員兼任カウンセラー（室長等含む） 44 16.4% 
63 23.5% 
専任カウンセラー 4 1.5% 
医師（センター長等含む） 5 1.9% 
その他（室長等含む） 10 3.7% 
医療・保健系 
医師（センター長等含む） 6 2.2% 
36 13.4% 
看護師・保健師 30 11.2% 
事務系 
学生相談担当職員等（兼任カウンセラー含む） 32 11.9% 
37 13.8% 
管理職 5 1.9% 
その他・無回答 8 3.0% 8 2.9% 


































































大学は学生相談機関の運営に力を入れている .88 -.06 -.05 .03 -.10 .12 
大学は学生相談機関の活動に期待している .72 -.01 .10 -.07 -.14 .30 
学生相談機関の運営のための人的措置が十分とられ 
ている 
.64 .07 -.05 .03 .18 -.21 
Coが専門性のある職種として位置づけられている .48 -.09 .05 .07 .04 .10 
学生相談機関の運営のための施設整備が十分なされ 
ている 
.47 .00 -.02 .00 .26 -.17 
学生相談機関の運営のための予算措置が十分とられ 
ている 
.44 .18 -.02 .14 .18 -.19 
大学の校風が学生相談活動に影響を及ぼしている -.05 .77 .06 -.08 -.09 .07 
大学の歴史が学生相談活動に影響を及ぼしている -.15 .73 .01 .09 -.03 .12 
大学の設立理念が学生相談活動に影響を及ぼして 
いる 
.23 .66 -.03 -.11 -.00 .01 
学生相談機関の活動の方向性と Coの臨床活動の 
方向性に関連がある 
-.04 .05 .88 -.00 .05 -.02 
学生相談機関の活動の方向性と Coの価値観や考 
え方に関連がある 
.02 -.02 .79 .04 .01 .01 
学内組織として学生相談機関の独立性が確保され 
ている 
.06 .02 .13 .81 -.07 -.13 
専任教員が学生相談機関の運営に関与している .01 -.10 -.03 .60 -.01 .18 
学生相談機関が学内組織として明確に位置づけら 
れている 
.11 -.01 -.07 .54 -.02 .14 
学生相談機関開設以来，予算・設備・人員が充実 
してきた 
.08 -.09 -.03 -.02 .84 .12 
学生相談機関開設以来，学生相談活動が充実して 
きた 
.04 -.03 .15 -.09 .66 .18 
大学の教育改革が学生相談機関の運営に影響を及 
ぼしている 
.02 .15 -.10 .06 .17 .51 
社会の急激な変化が学生相談活動のあり方に影響 
を及ぼしている 
-.13 .14 -.06 .18 .15 .47 
学生相談に対するニーズが高いと感じる .07 -.00 .11 -.04 .03 .46 
           因子間相関     
F1 ―― .21 .21 .54 .57 .12 
F2 ―― ―― .29 .27 .31 .29 
F3 ―― ―― ―― .11 .25 .27 
F4 ―― ―― ―― ―― .43 .17 







表 3-4 学生相談機関規定尺度の平均・標準偏差・信頼性 
 
項目数 平均 SD α係数 
大学の取り組み 6 3.30  .73  .82 
大学の沿革 3 3.10  .84  .76 
カウンセラーの考えと相談活動の一致性 2 3.90  .78  .84 
組織的自律性 3 3.48  .96  .71 
発展 2 3.73  .79  .74 










C1 2.42 (.45) 3.53 (.83) 2.30 (.60) 3.04 (.81) 
C2 3.53 (.40) 4.20 (.42) 3.06 (.52) 3.97 (.58) 
C3 3.59 (.41) 2.97 (.45) 3.83 (.54) 3.78 (.71) 
C4 2.86 (.42) 4.32 (.56) 4.25 (.44) 3.72 (.79) 
C5 4.19 (.32) 4.47 (.47) 4.56 (.36) 4.20 (.56) 
平均 3.30 (.73) 3.90 (96) 3.48 (.79) 3.73 (.84) 
F値 148.51** 60.58** 172.86** 21.52** 
多重比較 C1<C4<C2･C3<C5 C3<C1<C2･C4･C5 C1<C2<C3<C4<C5 C1<C4･C3<C5 













































































C1 3 1 7 16 21 4 6 58 
C2 2 3 11 12 31 11 3 73 
C3 6 4 4 7 16 4 6 47 
C4 2 4 2 6 21 4 6 45 
C5 0 8 4 8 16 5 4 45 





表 3-7 重回帰分析の結果 




.14 5.70** .006 
C2「組織未整備型」 ｢大学の取り組み｣(.34) .10 9.07** .004 
C3「活動指針不一致型」 ｢大学の取り組み｣(.51) .24 15.62** .001 
C4「大学消極型」 ｢大学の取り組み｣(.35) .10 5.86* .020 
C5「活動条件充実型」 な し --- --- --- 






















致性」（t(147)=-2.48, p=.014, d=.41, 95%CI [-.55, -.06]）および「発展」（t(147)=-


























表 3-8 ウェイトが大きい相談活動 
パターン １番ウェイトが大きい活動 ２番目にウェイトが大きい活動 機関数 割合% 
(A) よろず相談･何でも相談 心理療法やカウンセリング 80 29.9 
(B) 心理療法やカウンセリング よろず相談･何でも相談 69 25.7 
(C) 心理療法やカウンセリング ワークショップ・グループワーク 23 8.6 
(D) 心理療法やカウンセリング 教職員へのコンサルテーション 42 15.7 
(E) 心理療法やカウンセリング 保護者へのコンサルテーション 12 4.5 
(F) 心理療法やカウンセリング 教職員とのコラボレーション 13 4.9 
(G) その他の組み合わせ 29 10.8 





表 3-9 クラスタの種類とウェイトが大きい活動の関連 
 
パターン(A) パターン(B) パターン(C) パターン(D)+(E)+(F) 機
関
数 
１番ウェイトが大きい活動 よろず相談・何でも相談 心理療法やカウンセリング 心理療法やカウンセリング 心理療法やカウンセリング 
２番目にウェイトが大きい活動  心理療法やカウンセリング よろず相談・何でも相談 ワークショップ・グループワーク  コンサルテーション・コラボレーション  
C1「活動条件未整備型」 28( 3.52**) 12(-1.04**) 1(-2.13**) 11(-1.25**) 52 
C2「組織未整備型」 16(-1.87†) 25( 1.90†) 6( -.17 ) 19(  .16**) 66 
C3「活動指針不一致型」 18( 1.83†) 11( -.10**) 4(  .15 ) 6(-1.92†) 39 
C4「大学消極型」 8(-2.08**) 15( 1.20**) 5(  .61 ) 13(  .58**) 41 
C5「活動条件充実型」 10(-1.35**) 6(-2.21**) 7( 1.78†) 18( 2.49**) 41 
計 80 69 23 67 239 


























































































































































な業務となっているし（山本・黒木・中園, 2011; Ting, Wang, Bau & Chiang 山口監訳, 
2013 など），政府観光局や公立博物館などの公的な機関であっても，イメージの向上や




2004; 日経 BP コンサルティング, 2011）。心理臨床の領域でも，ウェブサイト上におけ
る心理教育的なアプローチやコミュニティアプローチの実践についての研究が見られる
（佐藤・渡邊・佐藤, 2014; 末木, 2013；Lauder, Chester, Castle, Dodd, Gliddon, 



































告 も ， イ ン タ ー ネ ッ ト 人 口 が 増 加 し 始 め た 2000 年 以 降 （ International 
Telecommunication Union, 2014）から徐々に見られるようになっている。例えば，学生
相談に活用した場合の有効性と，電子メールの活用に伴い生じてくる様々な問題について，
実践例をもとにした考察（中川純子, 2002; 中川幸子, 2003; 影山・塩田・小西，岩崎, 
2004; 宮崎, 2005 など）や，日本から遠く離れたアメリカの大学の学生相談の状況につ
いて，インターネットを経由して情報を入手し，学生相談に関する研究に活用している例











































































これは平成 16年版『文部科学統計要覧』による平成 2003年 5月 1日現在の全大学・短期
大学数 1227 の 19.7％に相当する（文部科学省, 2004）。分析の対象となった大学及び学
生相談機関の内訳を表 4-1，表 4-2に示す。 
(3) 情報カテゴリーの抽出 
 本研究における分析の基本的なデータを得るために，さらに，次のような作業を行った。 














表 4-1 分析の対象となった大学の内訳 
  4年制大学 短期大学 計 
国 立 43 0 43 
公 立 6 1 7 
私 立 178 14 192 





表 4-2 分析の対象となった学生相談機関の内訳 
  医療保健タイプ 学生相談タイプ その他 計 
国 立 27 15 1 43 
公 立 0 7 0 7 
私 立 8 172 12 192 



























ころ，表 4-4 に見られるように，「情報量」と学部数との間に r＝.36，「情報量」と学
生定員との間に r=.27 の相関が見られた。なお，以下，多重応答分析を除く分析には









ある（足立, 2006）。この方法はウェブサイトの分析にも用いられている(Ting, Wang, 
Bau & Chiang, 2013 山口監訳 2013)。 








































費    用 相談にかかる費用に関する記載の有無。 
担当者名 相談担当者の氏名の記載の有無。 
















コ ラ ム 
学生相談機関関係者による文章の有無。｢学生相談室だより｣等，学生相談機関が発行
するものが閲覧できる場合も｢あり｣に分類。 
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表 4-4 大学規模と情報量の相関 
 
情報量（全体） 重要情報 付加情報 特殊情報 
  (M=7.60, SD=4.49) (M=6.68, SD=3.79) (M=1.45, SD=1.54) (M=.29, SD=.76) 
学 部 数 
(M=3.69,SD=2.72) 
.36 .35 .23 .15 
学生定員 
(M=5455.48,SD=6675.84) 































































Ａ群：重 要 情 報 
Ｂ群：付 加 情 報 
Ｃ群：特 殊 情 報 
次元2：情報多様性 
次元1：情報提供性 





























「特殊情報」は 4 群の中で 2番目に多い。ウェブサイト上から必要な情報が十分得られ，
また，活動の特徴についてもある程度知ることができる群である。大学の規模は中程度で
あり，4年制の私立大学が多いのが特徴である。 





























































17.91  10.18  4.82  2.91  














14.82  10.06  3.41  1.35  














12.02  9.65  1.55  .82  
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2005 年秋における全米 4253 大学（National Center for Education Statistics, 2006）
の約 8％に当たる。 
なお，本研究では，アメリカの比較に用いる日本のデータには研究Ⅴで収集されたデー












ii. 次に，ト ップペ ージ の「 Student Life 」「 Current Students 」などから






















































表 4-6 ウェブサイト上におけるアメリカの大学の学生相談機関の情報カテゴリー 




案    内 学生相談機関の全般的な案内・紹介の有無（例："Welcome to ～"） 
ﾐｯｼｮﾝ･ｽﾃｰﾄﾒﾝﾄ 学生相談機関の役割についてのまとまった記述の有無（例："Mission Statement"） 
開室日時 相談可能な日時の記載の有無（例："Office Hour"） 






















相談内容 相談内容，相談例の具体的な記載の有無（例："Why do students come for counseling?"） 
サービス一覧 利用できるサービス一覧の有無（例："Services Offered"） 
ｶｳﾝｾﾘﾝｸﾞ一般 カウンセリング全般に関する基礎知識の記載の有無（例："What is counseling?"） 
個人ｶｳﾝｾﾘﾝｸﾞ 個人カウンセリングの具体的な説明の有無（例："Individual Counseling"） 
グループ グループを対象としたサービスの具体的な説明の有無（例："Group","Group Therapy") 
アウトリーチ アウトリーチ・サービスの具体的な説明の有無（例："Outreach"） 
コンサルテーション コンサルテーション・サービスの具体的な説明の有無（例："Consultation Services"） 
精神科医の診察 精神科医の診察に関する具体的な説明の有無（例："Psychiatric Services"） 





















ピア・サポート ピア・サポートに関する記載の有無（例："Peer Counseling","Peer Educators Program"） 
学生リファー 学生のリファーに関する記載の有無（例："How to make a referral"） 
教職員向けガイド 
”教職員向け”と明示された学生への対応，リファー等に関する記載の有無（例：




学生研修 大学院生の研修などに関する説明の有無（例："Internships","Trainning Programs"） 
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表 4-7 情報カテゴリーの日米比較 
  情報カテゴリー アメリカ 日本   情報カテゴリー アメリカ 日本 
 




担当者名 ○ ○ 
概 
要 
案    内 ○ ○ 専 門 性 ○ ○ 
開室日時 ○ ○ 顔 写 真 ○ × 









画像（外観） ○ ○ 
費  用 ○ ○ リンク先 ○ ○ 
守秘義務 ○ ○ 図書・資料 ○ × 
建 物 名 ○ ○ ピア・サポート ○ × 





電話番号 ○ ○ 教職員向ガイド ○ × 
電子ﾒｰﾙｱﾄﾞﾚｽ ○ ○ 両親向けガイド ○ × 
Ｆ Ａ Ｘ ○ × 学生の研修 ○ × 
緊急時連絡先 ○ × Ｆ Ａ Ｑ ○ × 





相談内容 ○ ○ 画像（内部） × ○ 
ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟ(催し) ○ ○ レイアウト図 × ○ 
サービス一覧 ○ × 基礎知識 × ○ 
ｶｳﾝｾﾘﾝｸﾞ一般 ○ × 心理テスト × ○ 
個人ｶｳﾝｾﾘﾝｸﾞ ○ × お知らせ × ○ 
グループ ○ × コ ラ ム × ○ 
アウトリーチ ○ × 沿    革 × ○ 
ｺﾝｻﾙﾃｰｼｮﾝ ○ × 利用統計 × ○ 
精神科医の診察 ○ × 他の利用形態 × ○ 
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学生相談機関数を集計し，その分布を棒グラフで示した（図 4-6）。図 4-6 を見ると，ア
メリカの分布が正規分布に比較的近いのに対し，日本の分布は情報カテゴリー数がアメリ
カより少ない方に偏り，情報カテゴリー数が少ない群と多い群に分かれているように見え
る。また，平均情報カテゴリー数では，日本が 7.59（日本のカテゴリー総数 25 に対する
割合は 30.4%）であるのに対し，アメリカは 17.38（アメリカのカテゴリー総数 36に対す
る割合は 48.2%）と，平均でもアメリカが日本の 2倍以上となっていた。 
大学間の情報カテゴリー数の格差について検討するために，日本とアメリカの双方につ
いて，情報カテゴリー数上位 4分の 1の大学と下位 4分の 1の大学の平均情報カテゴリー
数を算出し，上位群の平均情報カテゴリー数を下位群のそれで除した値を格差の指標とし
て算出したところ表 4-8 のようになった。アメリカの格差の指標は 2.48 であったのに対

































表 4-8 情報カテゴリー数の格差における日本とアメリカの比較 
  
全  体 上位群(a) 下位群(b) 格差の指標 
(a)/(b) 平均 SD 平均 SD 平均 SD 
アメリカ 17.38  4.91 24.50 2.14 9.87 3.10 2.48  




























 アメリカ＝17.38 (SD=4.91) 
 日   本＝ 7.59 (SD=3.98) 
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小泉(2002)によれば，アメリカの大学の学生相談機関においては，“Council for the 
Advancement of Standards in Higher Education”（CAS：高等教育における学生サービ







































































































第 1 期（2004 年 2 月～4 月）：『日本学生相談学会会員名簿（2003 年 12 月発刊）』（日本
学生相談学会, 2002）に掲載されている機関会員大学およ
び正会員が所属する 434大学・短期大学 
第 2 期（2013 年 4 月～5 月）：公益財団法人大学基準協会に加盟している 335 大学（公




第 1 期（2005 年 2 月～5 月）：“National Survey of Counseling Center Directors 
2004”(Gallagher,2004)に回答した 347大学 














した。具体的には，2004 年調査は 242 大学（2003 年 5 月 1 日現在の大学・短期大学数






が確認された大学を分析の対象とした。具体的には，2005 年調査は 331 大学（2005 年秋
における全米 4253 大学の約 7.8％に相当），2013 年度は 282 大学（2012 年秋における全
米 4726 大学の約 6.0%に相当）である。全米の大学総数については，National Center 
for Education Statistics(2006），National Center for Education Statistics(2013）
による。 
分析対象となった大学を大学規模別（学部学生数 5000 人以下を小規模，5001～10000













(2) 日本の 2004年と 2013年の比較 
2004 年調査と 2013 年調査について，情報カテゴリー別に掲載率を比較した（表 4-11）。
その結果，「開室日時」「利用方法」「守秘義務」「電話番号」「建物の内部の画像」はいず
れも 10 ポイント以上増えていたのに対し，「典型的な相談内容」は 63.6%から 42.9%へと
10ポイント以上減っていた。 
3 分の 2 以上の学生相談機関が掲載する情報カテゴリーをリストアップしたところ，
2004 年調査では「案内・説明」のみであったが，2013 年調査では，それに加えて「開室
日時」「利用方法」「守秘義務」「建物名・所在地」が該当した。 
また，各情報カテゴリーの平均掲載率を求めたところ，30.4%から 34.4%へと 4.0 ポイ
ント増加していた。大学ごとに情報カテゴリー数の和を求め，その総和を大学数で割った
平均値（以下，「情報量」とする。）を求めたところ，その増加率は 11.8%であり，また，






表 4-9  調査別に見た大学規模別大学数 










2004 年調査 141 62 39 242 
2013 年調査 206 46 63 315 
大学数(2003 年 5月) 543 97 62 702 





2005 年調査 129 59 143 331 
2013 年調査 120 67 95 282 
大学数(2005 年秋) 3277 484 492 4253 





表 4-10  調査別に見た設置形態別大学数 
    国立 公立 私立 計 
日
本 
2004 年調査 43 7 192 242 
2013 年調査 19 34 262 315 
大学数(2003 年 5月) 100 76 526 702 





2005 年調査 ------ 174 157 331 
2013 年調査 ------ 133 149 282 
大学数(2005 年秋) ------ 1675 2578 4253 







表 4-11 日本の学生相談機関における各情報カテゴリーの掲載率 
  2004年調査(N=242) 2013年調査(N=315) 掲載率の増減 
（2013年-2004年）   掲載あり 掲載率 掲載あり 掲載率 
独自ページ 153 63.2% 186 59.0% -4.2  
案内・説明 220 90.9% 303 96.2% 5.3  
開室日時 158 65.3% 246 78.1% 12.8  
利用方法 121 50.0% 242 76.8% 26.8  
費用 36 14.9% 52 16.5% 1.6  
守秘義務 138 57.0% 226 71.7% 14.7  
建物名・所在地 147 60.7% 221 70.2% 9.5  
周辺地図 39 16.1% 56 17.8% 1.7  
電話番号 116 47.9% 201 63.8% 15.9  
メールアドレス 49 20.2% 87 27.6% 7.4  
典型的な相談内容 154 63.6% 155 49.2% -14.4  
ワークショップ・催し 49 20.2% 47 14.9% -5.3  
カウンセラー名 94 38.8% 115 36.5% -2.3  
専門性・経歴 81 33.5% 135 42.9% 9.4  
建物の外観の画像 33 13.6% 26 8.3% -5.3  
建物の内部の画像 58 24.0% 111 35.2% 11.2  
レイアウト図 23 9.5% 54 17.1% 7.6  
関連する相談資源のリンク 7 2.9% 11 3.5% 0.6  
他の利用形態 45 18.6% 61 19.4% 0.8  
心理テスト 41 16.9% 56 17.8% 0.9  
お知らせ 24 9.9% 49 15.6% 5.7  
コラム 18 7.4% 49 15.6% 8.2  
沿革 13 5.4% 4 1.3% -4.1  
利用統計 11 4.5% 10 3.2% -1.3  
基礎知識 11 4.5% 8 2.5% -2.0  
平均掲載率 ――― 30.4% ――― 34.4% 4.0  
情報量 
平均 SD 平均 SD 増加率 






上記のような増減が 2004年調査と 2013 年調査の調査対象の違いによる結果である可能
性を検討するために，両調査に共通して分析対象になった 141大学を取り出して比較した
ところ，掲載率が 8.2 ポイント増加していた。情報量の増加率は 24.1%であり，また，情
報量の標準偏差は 4.39 から 4.14 へと若干の減少が見られた（表 4-12）。全体で減少傾向
が見られた「典型的な相談内容」について比較したところ，2004年調査では 74.5%，2013








(3) アメリカの 2005 年と 2013年の比較 









カテゴリーが該当した。情報の掲載率では，48.2%から 55.1%へと 6.9 ポイント増加して
いた。情報量の増加率は 14.4%であり，また，情報量の標準偏差は 4.91 から 5.71 へと若
干増加していた（表 4-13下段）。日本の分析と同様に，両調査に共通して分析対象となっ
た 101大学を取り出して比較したところ，情報の掲載率が 50.3%から 61.0%へと 10.7ポイ
















表 4-12 日本の学生相談機関における各情報カテゴリーの掲載率 
（2004年調査および 2013年調査に共通する 141大学の比較） 
  2004年調査 2013年調査 掲載率の増減 
（2013年-2004年）   掲載あり 掲載率 掲載あり 掲載率 
独自ページ 94  66.7% 106  75.2% 8.5  
案内・説明 131  92.9% 134  95.0% 2.1  
開室日時 101  71.6% 123  87.2% 15.6  
利用方法 80  56.7% 119  84.4% 27.7  
費用 24  17.0% 33  23.4% 6.4  
守秘義務 85  60.3% 112  79.4% 19.1  
建物名・所在地 98  69.5% 110  78.0% 8.5  
周辺地図 24  17.0% 37  26.2% 9.2  
電話番号 73  51.8% 109  77.3% 25.5  
メールアドレス 25  17.7% 40  28.4% 10.7  
典型的な相談内容 105  74.5% 91  64.5% -10.0  
ワークショップ・催し 37  26.2% 30  21.3% -4.9  
カウンセラー名 57  40.4% 64  45.4% 5.0  
専門性・経歴 46  32.6% 68  48.2% 15.6  
建物の外観の画像 17  12.1% 18  12.8% 0.7  
建物の内部の画像 38  27.0% 62  44.0% 17.0  
レイアウト図 13  9.2% 31  22.0% 12.8  
関連する相談資源のリンク 5  3.5% 10  7.1% 3.6  
他の利用形態 34  24.1% 42  29.8% 5.7  
心理テスト 29  20.6% 33  23.4% 2.8  
お知らせ 16  11.3% 32  22.7% 11.4  
コラム 11  7.8% 32  22.7% 14.9  
沿革 7  5.0% 2  1.4% -3.6  
利用統計 5  3.5% 7  5.0% 1.5  
基礎知識 8  5.7% 6  4.3% -1.4  
平均掲載率 ――― 33.0% ――― 41.2% 8.2  
情報量 
平均 SD 平均 SD 増加率 





























































表 4-13 アメリカの学生相談機関における情報カテゴリーの掲載率 
情報カテゴリー 
2005年調査（N=331） 2013年調査（N=282） 掲載率の増減 
（2013年-2005年） 掲載あり 掲載率 掲載あり 掲載率 
独自ページ 331 100.0% 279 98.9% -1.1  
案内・説明 241 72.8% 231 81.9% 9.1  
開室日時 283 85.5% 241 85.5% 0.0  
利用方法 242 73.1% 249 88.3% 15.2  
費用 198 59.8% 213 75.5% 15.7  
守秘義務 276 83.4% 265 94.0% 10.6  
建物名・所在地 315 95.2% 252 89.4% -5.8  
ミッション・ステートメント 138 41.7% 130 46.1% 4.4  
電話番号 325 98.2% 269 95.4% -2.8  
メールアドレス 159 48.0% 148 52.5% 4.5  
FAX番号 128 38.7% 111 39.4% 0.7  
緊急時連絡先 222 67.1% 228 80.9% 13.8  
電子メールポリシー 63 19.0% 47 16.7% -2.3  
典型的な相談内容 133 40.2% 165 58.5% 18.3  
サービス一覧 128 38.7% 113 40.1% 1.4  
カウンセリング一般 124 37.5% 97 34.4% -3.1  
個人カウンセリング 178 53.8% 149 52.8% -1.0  
グループ 205 61.9% 162 57.4% -4.5  
アウトリーチ 109 32.9% 119 42.2% 9.3  
コンサルテーション 138 41.7% 108 38.3% -3.4  
精神科医の診察 51 15.4% 69 24.5% 9.1  
他機関へのリファー 71 21.5% 129 45.7% 24.2  
ワークショップ・催し 181 54.7% 125 44.3% -10.4  
カウンセラー名 277 83.7% 252 89.4% 5.7  
カウンセラーの専門性 268 81.0% 243 86.2% 5.2  
カウンセラーの顔写真 107 32.3% 154 54.6% 22.3  
建物の外観の画像 65 19.6% 54 19.1% -0.5  
関連する相談資源のリンク 259 78.2% 225 79.8% 1.6  
図書・資料の所蔵 47 14.2% 88 31.2% 17.0  
ピア・サポート 29 8.8% 26 9.2% 0.4  
学生リファーの方法 77 23.3% 87 30.9% 7.6  
教職員向けガイド 119 36.0% 126 44.7% 8.7  
両親向けガイド 69 20.8% 104 36.9% 16.1  
学生の研修 74 22.4% 99 35.1% 12.7  
ＦＡＱ 79 23.9% 132 46.8% 22.9  
基礎知識 36 10.9% 108 38.3% 27.4  
平均掲載率 ――― 48.2% ――― 55.1% 6.9  
情報量 
平均 SD 平均 SD 増加率 






表 4-14 アメリカの学生相談機関における各情報カテゴリーの掲載率 
（2005年調査および 2013年調査に共通する 101大学の比較） 
情報カテゴリー 
2005年調査 2013年調査 掲載率の増減 
（2013年-2005年） 掲載あり 掲載率 掲載あり 掲載率 
独自ページ 101  100.0% 101 100.0% 0.0  
案内・説明 69  68.3% 86 85.1% 16.8  
開室日時 86  85.1% 90 89.1% 4.0  
利用方法 77  76.2% 97 96.0% 19.8  
費用 67  66.3% 79 78.2% 11.9  
守秘義務 88  87.1% 96 95.0% 7.9  
建物名・所在地 99  98.0% 95 94.1% -3.9  
ミッション・ステートメント 44  43.6% 45 44.6% 1.0  
電話番号 101  100.0% 98 97.0% -3.0  
メールアドレス 48  47.5% 48 47.5% 0.0  
FAX番号 46  45.5% 46 45.5% 0.0  
緊急時連絡先 70  69.3% 89 88.1% 18.8  
電子メールポリシー 21  20.8% 21 20.8% 0.0  
典型的な相談内容 42  41.6% 60 59.4% 17.8  
サービス一覧 48  47.5% 44 43.6% -3.9  
カウンセリング一般 38  37.6% 39 38.6% 1.0  
個人カウンセリング 56  55.4% 64 63.4% 8.0  
グループ 62  61.4% 69 68.3% 6.9  
アウトリーチ 32  31.7% 49 48.5% 16.8  
コンサルテーション 46  45.5% 51 50.5% 5.0  
精神科医の診察 23  22.8% 38 37.6% 14.8  
他機関へのリファー 25  24.8% 57 56.4% 31.6  
ワークショップ・催し 55  54.5% 57 56.4% 1.9  
カウンセラー名 86  85.1% 91 90.1% 5.0  
カウンセラーの専門性 84  83.2% 91 90.1% 6.9  
カウンセラーの顔写真 41  40.6% 62 61.4% 20.8  
建物の外観の画像 18  17.8% 23 22.8% 5.0  
関連する相談資源のリンク 79  78.2% 86 85.1% 6.9  
図書・資料の所蔵 15  14.9% 33 32.7% 17.8  
ピア・サポート 10  9.9% 11 10.9% 1.0  
学生リファーの方法 26  25.7% 40 39.6% 13.9  
教職員向けガイド 36  35.6% 55 54.5% 18.9  
両親向けガイド 27  26.7% 45 44.6% 17.9  
学生の研修 25  24.8% 51 50.5% 25.7  
ＦＡＱ 27  26.7% 59 58.4% 31.7  
基礎知識 10  9.9% 52 51.5% 41.6  
平均掲載率 ――― 50.3% ――― 61.0% 10.7  
情報量 
平均 SD 平均 SD 増加率 























































 前節までに分析した日本とアメリカの変化をもとに両者を比較すると，日本は 10 ポイ
ント以上増えていた情報カテゴリーが 5 個，アメリカでは 12 個であり，両者には 7 個の
差が見られた。一方，10 ポイント以上減少していた情報カテゴリーは両者とも 1 個であ
り，差は見られなかった。また，掲載率では，日本は 4.0 ポイントの増加，アメリカは
6.9ポイントの増加であり，掲載率の増加において 2.9ポイントの差があった。 
情報量においては，日本は 11.8%の増加率，アメリカは 14.4%の増加率であり，2.6 ポ
イントの差があった。ただし，情報量の標準偏差の増減では，日本は減少する傾向が見ら
れたのに対し，アメリカは増加する傾向が見られた。 
日本とアメリカに共通する 16 情報カテゴリーを比較したところ，日本の掲載率は 4.4

































表 4-15 共通情報カテゴリーの掲載率による日本とアメリカの比較 
  日本   アメリカ   2013 年調査の 
掲載率の差 
（日本-アメリカ）  
2004 年調査 2013 年調査 掲載率の 
増減 
 
2005 年調査 2013 年調査 掲載率の 
増減 
 
  掲載率 掲載率   掲載率 掲載率   
独自ページ 63.2% 59.0% -4.2  
 
100.0% 98.9% -1.1  
 
-39.9  
案内・説明 90.9% 96.2% 5.3  
 
72.8% 81.9% 9.1  
 
14.3  
開室日時 65.3% 78.1% 12.8  
 
85.5% 85.5% 0.0  
 
-7.4  
利用方法 50.0% 76.8% 26.8  
 
73.1% 88.3% 15.2  
 
-11.5  
費用 14.9% 16.5% 1.6  
 
59.8% 75.5% 15.7  
 
-59.0  
守秘義務 57.0% 71.7% 14.7  
 
83.4% 94.0% 10.6  
 
-22.2  
建物名・所在地 60.7% 70.2% 9.4  
 
95.2% 89.4% -5.8  
 
-19.2  
電話番号 47.9% 63.8% 15.9  
 
98.2% 95.4% -2.8  
 
-31.6  
メールアドレス 20.2% 27.6% 7.4  
 
48.0% 52.5% 4.4  
 
-24.9  
典型的な相談内容 63.6% 49.2% -14.4  
 
40.2% 58.5% 18.3  
 
-9.3  
ワークショップ・催し 20.2% 14.9% -5.3  
 
54.7% 44.3% -10.4  
 
-29.4  
カウンセラー名 38.8% 36.5% -2.3  
 
83.7% 89.4% 5.7  
 
-52.9  
カウンセラーの専門性 33.5% 42.9% 9.4  
 
81.0% 86.2% 5.2  
 
-43.3  
建物の外観の画像 13.6% 8.3% -5.4  
 
19.6% 19.1% -0.5  
 
-10.9  
関連する相談資源のリンク 2.9% 3.5% 0.6  
 
78.2% 79.8% 1.6  
 
-76.3  
基礎知識 4.5% 2.5% -2.0  
 
10.9% 38.3% 27.4  
 
-35.8  


















































1.26  1.34  
1.67  
1.77  
0.63  0.72  
0.84  0.77  
0.38  0.33  0.36  0.25  
0.93  
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4-11～図 4-12 にも示したが，2012 年度の日本の 4 年制大学における学生相談機関の実質
カウンセラー数は 1.2 人であり，また，カウンセラーの 69.5％は非常勤職である（早
坂・佐藤・奥野・阿部, 2013; 早坂・佐藤・奥野・阿部, 2014)。非常勤カウンセラーの
場合，ウェブサイトの管理は業務に含まれていない場合も多いと思われ，直接的な相談業
務ではないウェブサイトの整備には限界がある。 
一方，アメリカの学生相談機関では，International Association of Counseling 
Services の認証を受けるためには，最低 2 名の常勤相当のカウンセラー（full time 
equivalent counselor）を配置する必要があるし（ International Association of 




















































































































































































































































































































































来談者のデータを合算して行われる研究（Eisenberg, Hunt, Speer, & Zivin, 2011; 
Downs, & Eisenberg, 2012 など），さらに，学生課の持つ学生データを研究に活用し，
学生相談機関利用群と非利用群の比較を行う研究（ Nordberg, Hays, McAleavey, 
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  ①利用したことがある 
  ②知っているが利用したことはない 
  ③知らなかった                                      回答欄                  
(2)学生生活相談室がどこにあるか知っていますか。 
  ①知っている 
  ②だいたい知っている 
  ③あまりよく知らない 
  ④全く知らない                                      回答欄                  
(3)学生生活相談室がいつ開室しているか知っていますか。 
  ①知っている 
  ②だいたい知っている 
  ③あまりよく知らない 
  ④全く知らない                                      回答欄                    
(4)相談した，もしくは相談したい内容は次のどれにあたりますか。（優先順に３つまで
回答可） 
  ①学業   ②進路   ③就職   ④人生   ⑤対人関係 
  ⑥家庭   ⑦経済   ⑧健康   ⑨悪徳商法 





  ①利用したことがある 
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  ②知っているが利用したことはない 
  ③知らなかった                                      回答欄                    
(2)カウンセリング・ルームがどこにあるか知っていますか。 
  ①知っている 
  ②だいたい知っている 
  ③あまりよく知らない 
  ④全く知らない                                      回答欄                    
(3)カウンセリング・ルームがいつ開室しているか知っていますか。 
  ①知っている 
  ②だいたい知っている 
  ③あまりよく知らない 
  ④全く知らない                                      回答欄                    
(4)相談した，もしくは相談したい内容は次のどれにあたりますか。（優先順に３つまで
回答可） 
  ①特にない   ②学業   ③進路   ④就職   ⑤性格 
  ⑥対人関係   ⑦家庭   ⑧経済   ⑨精神衛生 


























  ①年 齢・・・・・（   ）才 
 
  ②性 別・・・・・（ 男・女 ） 
 
  ③所属学部・学科・・・（       ）学部（       ）学科 
 

















                                                 ど      ど      あ         
（例）大学の学生相談機関について       非       ち     ち     ま      全 
                                   常     ら   ら     り     く 
     「行ってみたいところ」         に      か      と     そ     そ 
                                   そ     そと    言も    思う    思う 
     と強く思っている場合            う     う言    え      わ     わ  
                                        思     思え    な      な     な  
                                        う     うば    い      い     い  
 











                                                                                    
１．専門家として相談にのってくれるところ      １------２------３------４------５   
２．頼りになるところ                          １------２------３------４------５   
３．学生のことを真剣に考えてくれるところ      １------２------３------４------５   
４．相談しやすいところ                       １------２------３------４------５   
５．学生のために良いことをしているところ      １------２------３------４------５   
６．相談相手がいない人が行くところ            １------２------３------４------５   
７．ひどく悩んでいる人が行くところ            １------２------３------４------５   
８．中学・高校の保健室のようなところ          １------２------３------４------５   
９．学生にとって心強いところ                 １------２------３------４------５   
10．何かトラブルがあった人が行くところ      １------２------３------４------５   
11．親しみやすいところ                        １------２------３------４------５   
12．自分で悩みを解決できない人が行くところ    １------２------３------４------５   
13．不安なことがある人が行くところ            １------２------３------４------５   
14．学生生活に必要なところ                    １------２------３------４------５   
15．相談したことが外部にもれそうなところ      １------２------３------４------５   
16．親身に相談にのってくれそうなところ        １------２------３------４------５  


















































18．近寄りがたいところ               １------２------３------４------５   
19．甘えている人が行くところ                 １------２------３------４------５   
20．何か悩みのある人が行くところ             １------２------３------４------５   
21．学生にとってありがたいところ             １------２------３------４------５   
22．信頼できるところ                          １------２------３------４------５   
23．小さな悩みだと相手にされないところ        １------２------３------４------５   
24．中学・高校の生徒指導室のようなところ      １------２------３------４------５   
25．どうしようもなくなったら行くところ        １------２------３------４------５   
26．病気にかかった人が行くところ            １------２------３------４------５   
27．絶望した人が行くところ              １------２------３------４------５   
28．役に立つところ                            １------２------３------４------５   
29．神経質な人が行くところ                    １------２------３------４------５   
30．安心できるところ                          １------２------３------４------５   
31．事務的・機械的な対応をするところ          １------２------３------４------５   
32．やさしい先生がいるところ                  １------２------３------４------５   
33．できれば行きたくないところ                １------２------３------４------５   
34．何をしているかよくわからないところ        １------２------３------４------５   
35．いじめにあっている人が行くところ          １------２------３------４------５   
36．便利なところ                              １------２------３------４------５   
37．相談すると不利益がありそうなところ        １------２------３------４------５   
38．自分には関係ないところ                   １------２------３------４------５   
39．自分のことに対して積極的な人が行くところ  １------２------３------４------５   
40．精神的に弱い人が行くところ               １------２------３------４------５   
41．悩みを解決してくれるところ               １------２------３------４------５   
42．相談に行くと怒られそうなところ           １------２------３------４------５   
43．学生のためにがんばっているところ         １------２------３------４------５   
44．友人がいない人が行くところ                １------２------３------４------５   
45．まじめな人が行くところ                    １------２------３------４------５   
46．適切なアドバイスを与えてくれるところ      １------２------３------４------５   
47．何をしているかイメージがわかないところ    １------２------３------４------５   
48．お説教されるところ                       １------２------３------４------５   
49．気軽に利用できるところ               １------２------３------４------５   
50．役に立たないところ              １------２------３------４------５   
51．自分のことを決められない人が行くところ    １------２------３------４------５   
52．追いつめられている人が行くところ         １------２------３------４------５   
53．相談しても気休めにしかならないところ      １------２------３------４------５   
54．相談に行きにくいところ                   １------２------３------４------５   
55．人生相談をするところ                      １------２------３------４------５   










（例）大学の学生相談機関                             ど 
                                                  言ち 
  に「やや古い」という           非    か        えら         か    非 
                                     常    な   や   なと   や    な    常 
    イメージを持っている時           に    り    や   いも   や    り    に 
                      新しい  １----２----３----４----５----６----７  古い 
 
                                       ど                  
                          言ち                                        
          非    か        えら         か    非                       
                   常    な   や   なと   や    な    常                       
                    に    り    や   いも   や    り    に     
                                                                                
１．    窮屈な  １----２----３----４----５----６----７   自由な              
２． わかりにくい  １----２----３----４----５----６----７   わかりやすい        
３．    嫌いな  １----２----３----４----５----６----７   好きな              
４． 親しみにくい  １----２----３----４----５----６----７   親しみやすい        
５．  はりつめた  １----２----３----４----５----６----７   のんびしりた        
６． 利用しにくい  １----２----３----４----５----６----７   利用しやすい        
７．     重い  １----２----３----４----５----６----７   軽い                
８．    暖かい  １----２----３----４----５----６----７   冷たい              
９．    明るい  １----２----３----４----５----６----７   暗い                
10．   不親切な  １----２----３----４----５----６----７   親切な              
11．   頼もしい  １----２----３----４----５----６----７   頼りない            
12．    派手な  １----２----３----４----５----６----７   地味な              
13．   まじめな  １----２----３----４----５----６----７   不まじめな          
14．   落ち着いた  １----２----３----４----５----６----７   落ち着きのない      
15．     厳しい  １----２----３----４----５----６----７   やさしい           
16．     かたい  １----２----３----４----５----６----７   やわらかい         
17．      白い  １----２----３----４----５----６----７   黒い             
18．    献身的な  １----２----３----４----５----６----７   利己的な         
19．   ていねいな  １----２----３----４----５----６----７   粗雑な           
20．     深刻な  １----２----３----４----５----６----７   気楽な           
21．     安心な  １----２----３----４----５----６----７   不安な           
22．思いやりのある  １----２----３----４----５----６----７   自分勝手な       
23．     激しい  １----２----３----４----５----６----７   穏やかな         
24．    良心的な  １----２----３----４----５----６----７   偽善的な         
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25．    心理的な  １----２----３----４----５----６----７   身体的な         
26．     不信な  １----２----３----４----５----６----７   信頼できる       
27．    男性的な  １----２----３----４----５----６----７   女性的な         
28．    動的な  １----２----３----４----５----６----７   静的な           
29．   非人間的な  １----２----３----４----５----６----７   人間的な         
30．    秘密の  １----２----３----４----５----６----７   公然の           
31．   内面的な  １----２----３----４----５----６----７   外面的な         
32．    閉鎖的な  １----２----３----４----５----６----７   開放的な         
 







  ①知っている  ②だいたい知っている  ③あまりよく知らない  ④全く知らない 
 
１．あなたは，あなたの大学に学生相談機関があることを知っていますか。 
 ①知っている  ②だいたい知っている  ③あまりよく知らない  ④全く知らない 
 
２．あなたは，あなたの大学の学生相談機関がどこにあるか知っていますか。 
 ①知っている  ②だいたい知っている  ③あまりよく知らない  ④全く知らない 
 
３．あなたは，あなたの大学の学生相談機関がいつ開室しているか知っていますか。 













 ①ぜひ利用したい   ②必要を感じたら利用したい   ③わからない 













                                                 ど      ど      あ          
                                         ぜ       ち     ち     ま      全  
                          ひ     ら   ら     り     く  
                                       利     利か      と    し利    し利  
                                         用     用と    言も    た用    た用  
                                         し     し言    え      く     く   
                                         た     たえ    な      な     な   
                                         い     いば    い      い     い   
 
１．学業に関する悩みや不安               １------２------３------４------５ 
 
２．進路に関する悩みや不安               １------２------３------４------５ 
 
３．就職に関する悩みや不安               １------２------３------４------５ 
 
４．性格に関する悩みや不安               １------２------３------４------５ 
 
５．対人関係に関する悩みや不安           １------２------３------４------５ 
 
６．家庭に関する悩みや不安               １------２------３------４------５ 
 
７．経済状況に関する悩みや不安           １------２------３------４------５ 
 


















































  ①生年月日：（［昭和・平成］    ）年（    ）月（   ）日生（   ）才 
 
            当てはまるものに○ 
  ②性 別（ 男・女 ） 
 
             当てはまるものに○ 
       ・学 部 生…（     ）学部（     ）学科（    ）年生 
    ③所属    ・大 学 院 生…（        ）研究科 













                                                 ど      ど      あ         
（例）大学の学生相談機関について       非       ち     ち     ま      全 
                                   常     ら   ら     り     く 
     「行ってみたいところ」         に      か      と     そ     そ 
                                   そ     そと    言も    思う    思う 
     と強く思っている場合            う     う言    え      わ     わ  
                                        思     思え    な      な     な  
                                        う     うば    い      い     い  
 










１．専門家として相談にのってくれるところ      １------２------３------４------５   
                                                                                 
２．頼りになるところ                          １------２------３------４------５   
                                                                                   
３．学生のことを真剣に考えてくれるところ      １------２------３------４------５   
                                                                                 
４．学生のために良いことをしているところ      １------２------３------４------５   
                                                                                 
５．相談相手がいない人が行くところ            １------２------３------４------５   
                                                                                   
６．ひどく悩んでいる人が行くところ            １------２------３------４------５   
                                                                                 
７．学生にとって心強いところ                 １------２------３------４------５   
                                                                                 
８．何かトラブルがあった人が行くところ       １------２------３------４------５   
                                                                                 
９．自分で悩みを解決できない人が行くところ    １------２------３------４------５   
                                                                                 
10．不安なことがある人が行くところ            １------２------３------４------５   
                                                                                 


















































                                                                                   
12．相談したことが外部にもれそうなところ      １------２------３------４------５   
                                                                                 
13．人に言えない悩みがある人が行くところ      １------２------３------４------５   
 
14．近寄りがたいところ               １------２------３------４------５   
 
15．甘えている人が行くところ                 １------２------３------４------５   
 
16．学生にとってありがたいところ             １------２------３------４------５   
                                                                                 
17．信頼できるところ                          １------２------３------４------５   
                                                                                   
18．どうしようもなくなったら行くところ        １------２------３------４------５   
 
19．絶望した人が行くところ               １------２------３------４------５   
                                                                                 
20．役に立つところ                            １------２------３------４------５   
                                                                                   
21．神経質な人が行くところ                    １------２------３------４------５   
                                                                                 
22．事務的・機械的な対応をするところ          １------２------３------４------５   
                                                                                 
23．やさしい先生がいるところ                  １------２------３------４------５   
                                                                                   
24．できれば行きたくないところ                １------２------３------４------５   
                                                                                 
25．何をしているかよくわからないところ        １------２------３------４------５   
                                                                                 
26．いじめにあっている人が行くところ          １------２------３------４------５   
                                                                                 
27．便利なところ                              １------２------３------４------５   
                                                                                 
28．相談すると不利益がありそうなところ        １------２------３------４------５   
                                                                                 
29．精神的に弱い人が行くところ               １------２------３------４------５   
                                                                                 
30．悩みを解決してくれるところ               １------２------３------４------５   
 
31．学生のためにがんばっているところ         １------２------３------４------５   
                                                                                 
32．適切なアドバイスを与えてくれるところ      １------２------３------４------５   
                                                                                 
33．お説教されるところ                       １------２------３------４------５                                                                                     
 
34．自分のことを決められない人が行くところ    １------２------３------４------５   
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35．追いつめられている人が行くところ         １------２------３------４------５   
                                                                                   













































                                                 ど      ど      あ          
                                         ぜ       ち     ち     ま      全  
                          ひ     ら   ら     り     く  
                                       利     利か      と    し利    し利  
                                         用     用と    言も    た用    た用  
                                         し     し言    え      く     く   
                                         た     たえ    な      な     な   
                                         い     いば    い      い     い   
 
１．学業に関する悩みや不安               １------２------３------４------５ 
 




３．就職に関する悩みや不安               １------２------３------４------５ 
 
４．性格に関する悩みや不安               １------２------３------４------５ 
 
５．対人関係に関する悩みや不安           １------２------３------４------５ 
 
６．家庭に関する悩みや不安               １------２------３------４------５ 
 
７．経済状況に関する悩みや不安           １------２------３------４------５ 
 





































（ 国 立 ・ 公 立 ・ 私 立 ） 
② 貴 学 生 相 談 機 関 の 名 称 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
（                 ） 
（例）学生相談室  カウンセリングルーム  保健管理センター 
③ ご 回 答 者 の 職 種 等 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・









（例）非常勤カウンセラー  教員兼任カウンセラー  専任カウンセラー 
④ ご回答者の貴学生相談機関での勤務年数・・・・（  約     年   ） 


































































































































































































































































































１番ウェイトが大きい活動・・・・・・・・（       ） 
２番目にウェイトが大きい活動・・・・・・（       ） 











コ その他（具体的に                     ） 









１番多い臨床活動の場・・・・・・・・・・・・・・（       ） 
２番目に多い臨床活動の場・・・・・・・・・・・・（       ） 









ク その他（具体的に                      ） 
 
３． 貴学生相談機関の現在の活動の方向性と，現在勤務しているカウンセラーの臨
床活動の方向性に，どの程度関連があるとお感じになりますか。おおまかな印象で
ご回答下さい。 
 
ア かなり関連があると感じる 
イ ある程度関連があると感じる 
ウ どちらともいえない 
エ あまり関連があるとは感じない 
オ まったく関連があるとは感じない 
 
４． 貴学生相談機関の現在の活動の方向性と，現在勤務しているカウンセラーの価
値観や考え方に，どの程度関連があるとお感じになりますか。おおまかな印象でご
回答下さい。 
 
ア かなり関連があると感じる 
イ ある程度関連があると感じる 
ウ どちらともいえない 
エ あまり関連があるとは感じない 
オ まったく関連があるとは感じない 
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VIII. 貴学生相談機関の活動の現在までの発展の様子についておうかがいし
ます。 
 
１． 貴学生相談機関の予算や設備，人員は，学生相談機関設置以来，充実してきた
とお感じになりますか。おおまかな印象でご回答下さい。 
 
ア かなり充実してきたと感じる 
イ ある程度充実してきたと感じる 
ウ どちらともいえない 
エ あまり充実してきたとは感じない 
オ まったく充実してきたとは感じない 
 
２． 貴学生相談機関の相談活動は，学生相談機関設置以来，充実してきたとお感じ
になりますか。おおまかな印象でご回答下さい。 
 
ア かなり充実してきたと感じる 
イ ある程度充実してきたと感じる 
ウ どちらともいえない 
エ あまり充実してきたとは感じない 
オ まったく充実してきたとは感じない 
 
 
IX. 最後に，本研究やアンケートの内容などについて，お気づきのことがあ
りましたら，ご記入ください。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
以上でアンケートは終了です。 
お忙しいところ，ご協力下さいまして誠にありがとうございました。 
